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LES LIENS ENTRE ECRITURE D'INVENTION ET ECRITURE
METATEXTUELLE DANS L’HISTOIRE DE LA DISCIPLINE
Quelques interrogations

Bertrand Daunay

INTRODUCTION

Depuis que I'« écriture d’invention » a été intradwans les derniers programmes of-
ficiels francais pour le lycée (qui datent de 200®@)yjuestion se pose du lien qu’elle entretient
avec I'écriture métatextuelle. Je me propose d@drocette question en allant voir du c6té des
antécédents de cette « écriture d’invention » s gaétendre traiter le probleme dans toute sa
complexité et encore moins retracer I'histoire 'derlture d’'invention ¢f. Petitjean, 2003), je
livrerai ici mes premieres réflexions sur ce sujet

LES DERNIERES INSTRUCTIONS OFFICIELLES : UNE CERTAI NE CON-
FUSION

Commencgons par rappeler que les instructions effed francaises (programmes et ac-
compagnements) ne sont pas claires dans la déionitdes pratiques d’écriture. Par endroits,
une dichotomie est clairement marquée entre éerilinvention et écriture métatextuelle, in-
dexée a une double opposition entre culture rhggteret culture de commentaire et entre écri-
ture méta- et hypertextuelle : ainsi, dansdesompagnements des programiMEN, 2001a,

p. 90sq), « I'écriture d’invention [...] est production d’uexte, non sur un autre texte mais a
partir d'un ou plusieurs textes » : comme il estpdlis haut (p. 89), « I'écriture d’invention »,
qui consiste a « produire un texte nouveau, autenens’oppose au « texte qui en glose, com-
mente, discute un autre » — a savoir, comme cigsic@é a cet endroit des accompagnements
comme en d’autres, le commentaire et de dissemtaqiai appartiennent « au domaine du dis-
cours critique sur la littérature ». Les commeeaigles programmes, surtout ceux de Petitjean
et de Vialavont dans ce sens.

Deux problémes surgissent cependant, qui briserfrdatieres et assimilent subrepti-
cement écriture d’'invention et écriture métatexeuel

1.Le premier probleme tient au rapport, qui n’estgas, entre écriture d’'invention et
argumentation, qui, dans lascompagnemen(MEN, 2001a) sont tantdt associées (exemples :
« L’écriture d’invention peut étre aussi bien argumative que figurative » [p. 42], et en pre-
miere elle « s’associe principalement a I'argumigoma» [p. 45]), tantdt dissociées (exemple :
« La lecture des ceuvres littéraires et I'écritumv@ntion nourrissent la sensibilité, 'analyse
et 'argumentation nourrissent le jugement » [d).12u coup, les frontiéres sont suffisamment
floues pour que tout soit dans tout : voulant donme |égitimité a la notion d’invention et ne
pas faire 'amalgame entre invention et imagingtiiala écrit (dan&cole des lettre2000b,

p. 24) : « Pour moi, une dissertation bien faiteuesmagnifique exercice d’'invention. Au bon

1. Ce travail s’inscrit dans les activités du greule recherche sur I'écriture d’'invention que jraaiavec M.-M.
Cauterman et qui comprend également C. Coget, NizDeet B. Vanderkelen, dans le cadre de ''UFMdNo
— Pas-de-Calais.

2. Petitiean & Viala (p. 27), Viala (1999a, p. 28)Débat avec le GTD », p. 2@f. encore Baconnet (1999a),
Mourad (p. 131)
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sens du terme. On a produit un texte, on a fabigeéque chose de nouveau a partir de diffé-
rentes données. Je veux dire par la qu’il s’agihld’un processus d’invention, c’est-a-dire de
mise en place d’éléments de fagon nouvelle. Omih@és surgiex nihiloquelque chose, mais
on travaille I'ordre des choses que I'on connaiDans lesAccompagnement$/EN, 2001a,
p. 94), ce rapprochement avec la dissertationastdans une « Note sur la dissertation et
I'écriture d’invention » : « La dissertation suppame réflexion sur les idées et arguments a y
exposer, donc un travailidventio: le cadre générique est donné, mais cette pdatdure
d’invention est bien présente. » Il y a donc bissirailation de I'écriture d’invention et de
I'écriture argumentative (métatextuelle ou non).
2.Le deuxiéme probleme tient a certains supportsilplessde I'écriture d’invention et

au rapport qu’ils induisent aux textes-sourcesanguil s’agit d’écrire une lettre, un essai, un
dialogue, un article (exemples donnés dandte®mpagnementibid., p. 94), quel est le rap-
port au texte donné ? Certainement pas hypertexhaes métatextuel... C'est nettement le cas
aussi quand, ailleurs (p. 54), on propose des mesrd’écriture d’invention destinés a « ame-
ner les éleves a rédiger des textes de compte witdjue ou de quatriemes de couverture »
Prenons le cas de I'essai, rangé dans la catégesi€crits d’invention ; il se distingue de la
dissertation, comme précisé ps.9Mais dans la « Note sur la dissertation et ltéce d’inven-
tion », a la méme page, ce sont leur « liaisonleuet« complémentarité » qui sont soulignées :
« La dissertation littéraire, quand elle porte snrensemble d’ceuvres, se rapproche du débat
d’idées qui peut donner matiére a un essai, voine dialogue. » Et, plus loin : « On peut rap-
peler que, dans I'histoire de la dissertation, alété, au XVA et au XVIIF siécles, une forme
du débat d’idées et de critique littéraire, et lpsanots d’essai et de dissertation ont été souvent
du moins a une époque, regardés comme des quasiysgas ». Quant a la lettre, il suffit pour
s’y perdre completement de lire le sujet de I'épeeanticipée du baccalauréat de la session
2002, destiné a la section L : a partir d'un corpdaspoémes (I'objet d’étude indiqué est la
poésie), le sujet suivant est proposé :

Apres la lecture de ce corpus, un des poemes vaast gorrespondre plus particuli€rement a ce que v

appréciez dans la poésie. Vous I'adressez a une e poésie et dans votre lettre d’'accompagnevoesten
défendez l'intérét par rapport a d’autres typepakemes. Vous rédigez cette lettre.

La spécificité de ce sujet d’'invention par rappautcommentaire ou a la dissertation se
réduit a la maitrise d’'un « cadre générique »lettee — et a une relative liberté du propos, deux
manieres de moins enserrer I'analyse dans la nderi&xercice du commentaire : mais ce
n'est la qu’une variante du discours métatextuelase, « une forme atténuée de la disserta-
tion », comme le disaient déja (dans une autrejoetibien sir) les instructions officielles de
1909 (cité par JEY, 2001) : et c’est sur le conterd@iatextuel que porte l'inventiore...

3. De fait, la définition de I'invention dans lescampagnements (p. 90) laisse réveur : c’est atlamd'inventio
gue l'on fait appel, I'une des cing étapes de tadpction du discours en rhétorique — ce qui vautr poute
production discursive : il est clair que la prodoctd’'une dissertation, a ce compte-la, est ungugerd’in-
vention.

4. Cf. le sujet donné en 2002 dans les centres étrapgardes séries S et ES : « En vous adressamicéeul,
vous ferez la préface d’un livre qui vous a margué

5. « Il peut advenir qu’'on ait un point de vue tilaé, et qu'aprés avoir rendu compte des optionsé&sence, on
puisse aboutir a un jugement qui vaut décisione€iralors dans la logique de la dissertation [.l. §elpeut
aussi que, sur une question donnée, on ne puissdneren compte qu’un point de vue principal oidue
est alors davantage celle de la lettre ou de ¢ésantuellement en forme d’article). »

6. LesAnnales zérdqMEN, 2001b) proposent plusieurs sujets de ce tgpejandant de rédiger une lettre mé-
tatextuelle : sujets 2 (séries technologiquesy, 83 (séries générales).
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LES ANTECEDENTS DE CETTE CONFUSION : LE CAS PARTICU LIER DE
LA LETTRE

Il est intéressant de s’attarder sur ce cas pédiale la lettre métatextuelle (d'un genre
particulier, celui ou I'éleve est invité a traiun texte spécifique, ce qui rapproche ce sous-
genre du commentaire de texte). Comparons le sitgeplus haut avec celui proposé dans un
manuel de la fin des années 1930 (pour fest 3F années du primaire supérieur), Pomot &
Besseige, p. 144 :

Vous avez communiqué a un jeune correspondant oekaig, cette poésie bien connue de Sully-Prud-
homme [...]. Imaginez la lettre qu’il vous écrit apa lecture.

La logique de ce sujet est plus grande que noje¢ Giteé plus haut : on est dans un chapitre
sur les « civilisations », avec trois textes (MateRien que la terr¢1l925]; Chevrillon,Dans
I'Inde [1891]; Morand,New-York{1930]) et une série d’exercices destinés « areegensible
I'exotisme de quelques aspects du monde ». L& lddmandée est certes un discours métatex-
tuel, mais sa valeur d’'invention réside aussi dangcessité d’aller emprunter aux autres textes
du corpus des thématiques et des moyens d’expnessio

Une autre maniere de concevoir I'invention dangex@e de « lettres métatextuelles »
est de mettre en scéne non pas (comme dans legxeumples ci-dessus) un scripteur contem-
porain auquel peut s’identifier peu ou prou I'élégdacteur, mais un scripteur éloigné, auquel
I'éléve doit emprunter son « style ». Pour restensdle cas de la « lettre métatextuelle » du
méme genre (ou I'éleve est invité a traiter d’uxtégoarticulier, non d’'une idée générale sur la
littérature — ce qui méle les exigences du comnirengd de la dissertation), voici deux sujets,
du plus récent (nouveau manuel 8&2au plus ancien, qui date de I'époque ol la coitipas
francaise tente de s'imposer au baccalauréat :

Imaginez la lettre que Flaubert aurait pu écriserami Zola aprés avoir lu cet article ladame Bovary

Cette lettre fera référence au roman, aux idéetadd€rt et aux jugements de Duranty et de ZolaNCREY-
JAVAL dir., p. 150].

Lettre de Boileau a Racine sur la tragédiatdalie, dont le mérite fut d’abord méconnu. Boileau, dui s
connait, ne pense pas comme le public. Un autrbcpeibndra plus tard et rangefAdhalie parmi les chefs-
d’ceuvre de la scéne. Racine y a rencontré le plalngeheureux, les scénes les plus simples etdsgpandes,
le style le plus irréprochable et le plus majesku€r’il en croie son vieil ami Athalieest ce qu'il a fait de
mieux [Baccalauréat és lettres a Bordeaux, 185Chiervel, 1999, p. 29&q]8.

On ne sait ce qui 'emporte dans ce genre de suietdiscours critique sur un texte ou
I'imitation d’'un « style » (au sens que donne aru Genette, 1982, p. 89 : «le concept de
style doit étre pris ici dans son sens le plusdargest unananiére sur le plan thématique
comme sur le plan formel »).

Ce qui frappe dans I'ancienne composition francédeat I'origine, rappelons-le, re-
monte au milieu du XIXsiécle) est précisément la confusion des ordigssamble avoir été
reproduite par les nouvelles instructions offi@slet les manuels. Pour observer cette confu-
sion, je me propose d’analyser rapidement troislogies de sujets de dissertation proposés
par trois manuels anciens, que j'ai choisis parauides parce qu’ils présentaient un discours
clair sur la lettre.

7. |l faut préciser que dans les anciens comme kEsneouveaux sujets, plus nombreuses sont lesdeafui
empruntent a un sujet général — historique ourditté.

8. Sujet qui date de la période (1853-1857) ololaposition francaise a eu droit de cité au baccé&uavant
la réforme de 1880. Il faut noter ici la pratiquel@mplification — encore que le matériau donnédit assez
faible, eu égard a I'usage dans les sujets desocom@énéraux ou de I'école normale supérieurensha
(1919/1891, p. 27-62) donne des exemples de sejeetle nature, sans mettre en cause la pratiqliende
plification.
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l. FOURNIER G. (1955/1935)Comment composer mon devoir frangais. Troisieme,
seconde, premietdParis, Gigord (voir ci-dessous, annexe 1).

Fournier établit une typologie des compositionadeases, qui distingue

1. Les écrits relevant, comme il le précise (p.d&s « genres littéraires, sdestinés aux
éléves de Bet 2 description, portrait, narration (chapitres 13p

2. L'analyse littéraire et la dissertation (chagstd et 5), destinés a des éléeves de premiére
et présentés comme des discours métatextuels ngm@siuction, développement, conclu-
sion).

Des « appendices » dans le chapitre sur la disisertdonnent des indications intéres-
santes :

— Le premier appendice (p. 273) donne des précssom la « dissertation historique »,
forme particuliére de dissertation, « dont le sugbdve a la fois de l'histoire et de la littéra-
ture ». Or ce devoir obéit aux « lois du genre aldwse rattache » : narration, lettre, discours,
dissertation proprement dite. Autrement dit, leerrg littéraire » de la narration réintégre su-
brepticement la dissertation : en est-il de mémmdettre (non métatextuelle dans I'exemple
donné) et du discours ?

- Le deuxiéme appendice (p. 274) permet de répondedt@ question : il donne des
précisions sur la « dissertation-lettre », défauemme « une dissertation littéraire ou historique
qui se présente sous la forme d’une lettre ». Eauprécise bien gu'’il ne s’agit pas ici d’'un
« genre littéraire », mais de la « dissertatiotrdet (p. 274, n. 1).

Pourtant Fournier fait une précision (p. 275) gustidgue la lettre des autres formes de
dissertation : « Dans la mesure du possible [ie, mote, citée plus loin], employez le vocabu-
laire et la syntaxe de I'’époque, essayez-vous é@tiserent a donner a votre style la patine du
temps ». Note : « Il est moins difficile qu’on re droit généralement d’imiter le style d'un
auteur, par exemple de rédiger une lettre “a laienamle” Mme de Sévigné. Le pastiche est un
exercice tres profitable, presque amusant. Dansligsertation-lettre, on peut le tenter, mais a
bon escient, dans la mesure ou I'on est sir dd’soicontre, dans une dissertation critique, il
est absolument hors de propos d’imiter le styléadgeur en cause » (il renvoie ici a la note 1
p. 271, ou des candidats sont critiqués pour anuié le style de I'auteur a étudier...) On voit
donc bien 'ambiguité de I'appartenance génériquéadettre : considérée comme un pastiche
du genre littéraire, elle ne reléve cependant pasedyenre...

[Il. MORNET D. (1934) Cours pratique de composition francaisParis, Larousse
(voir annexe 2).

Mornet, le disciple de Lanson, propose dans sornuglarois parties : « Narration » ;

« Dissertation — Les sujets généraux » ; « Dissernta- Les sujets littéraires ». Dans cette der-
niere partie, il distingue les sujets posés « smgsforme directe » (p. 1&4q) et « sous une
forme indirecte : “discours” et “lettres” » (p. 1286q) : a propos de ces derniers, « ce sont en
réalité des dissertations toutes semblables auesasf mais qui « obligent a deux adapta-
tions » : d’une part, « ce n’est pas vous qui gasled’autre part, si le personnage auteur de la
lettre appartient au passé et est connu, « vopsunez plus exprimer vos fagons de voir, mais
seulement celles qui conviennent au personnagééegaaue ».

Ce qui est ici intéressant est la conséquenceldamception des effets sur la langue
et sur le style : « Plus vous serez fidele a dattgue du temps, mieux cela vaudra ; mais c’est
fort difficile et I'on sera fort indulgent » (p. 62 Cela du reste se discute : par exemple, Hervier
(1935, p. 22) écrit au contraire : « Une lettregeare de composition, si a la mode autrefois,
assez rare aujourd’hui, exige les mémes connaigsamqune dissertation » et précise plus

9. De fait, le bon éléve qui réussit son devoickira certainement plus tard des “Lettres de sonlvb» (p. 93).

MANUSCRIT. Référence de la version publiée : Daunay Bertt2@@3). Les liens entre écriture d’'invention eitéoe 4
métatextuelle dans I'histoire de la discipline. [@ues interrogation&njeuxn® 57, Littérature et écriture d’inventign
Namur, CEDOCEF, p. 9-24. Repris d&igolé revue de I''UFM d’Aix-Marseille, hors-série n° 2004, p. 31-39.



loin : « Tout d’abord, disons qu’on ne demandearant un pastiche ; il ne faut pas chercher
a imiter le style et la langue du XVle siécle. »

lIl. NICOLAS H. (1944) La dissertation littéraire et I'explication de teg§ Paris,
Les Cours Chateaubriand (voir annexe 3).

Chez Nicolas, la lettre et la dissertation sontdgissociées (dans la partie « Le travail
de la forme », on trouve « le style de la dissiemat et « le style de la lettre »), tantt assecié
(la lettre est présentée comme une forme de disiary. ..

Une remarque est intéressante pour notre objebldicp. 78) : « L'erreur la plus fré-
quente a propos de la lettre est de croire quliefaniter le ton décousu et primesautier des
lettres réelles. La lettre doit étre aussi compagpée la dissertation et ne doit parler que du
sujet. Il est interdit d’y introduire sous prétegevraisemblance des détails insignifiants sur la
santé, les occupations, le temps, les distractio@n voit I'écart avec un autre manuel, celui
de Laporte (p. 470), a la fin du XPsiecle : « Palettres nous entendons tout autre chose que
ces dissertations a froid, sous forme épistolguesont la caricature de la véritable correspon-
dance. » Mais précisément, Laporte s’intéresselettt@ commegenreet se soucie peu de la
dissertation...

Pour Nicolas, les « privileges » de la lettre @goport a la dissertation sont I'autorisa-
tion duJew, la possibilité de la manifestation de sentiméjaig, reconnaissance, admiration),
enfin « permettre méme quelquefois une légeregiidétiet une ironie courtoise ». Différence
de surface donc : la lettre appartient de dradt digsertation.

L’analyse de ces trois typologies de dissertationgait faire ressortir 'ambiguité de
la classification des genres d’écrits scolairesla $ettre peut étre un pastiche, ou si elle est
référée a un genre littéraire, on est la dansitirerd’invention, si I'on ose dire ; mais en méme
temps, tout est fait pour ramener la lettre a wréute métatextuelle normeée, proche de la
dissertation « normale ». Et c’est cette tensidreguintéressante : elle porte les traces de I'his
toire de la discipline et de la permanence d’urieanordre (celui de 'enseignement de la rhé-
torique) dans la nouvelle discipline qui est eintde se créer (depuis la fin du X)Xphéno-
mene de permanence que Chervel (1998) a bien @énalydettre, a I'époque des manuels que
jai cités (années 1930-1940) est ainsi en traisatéir progressivement (quoique laborieuse-
ment) de son origine générique (qui en justifaiptésence dans un enseignement rhétorique),
pour intégrer I'écriture métatextuelle, qui domdeplus en plus dans I'enseignement du fran-
cais.

UNE CONFUSION SECULAIRE

J'ai pris la lettre comme exemple. On pourrait d&enéme chose du dialogue ou du
discours (qui entretiennent avec la lettre desiataaces génériquespour lesquels la méme
confusion s’observe. Dans Fournier par exemplejemier appendice, donné sans lien avec
les deux premiers (p. 303) donne des précisionfas«dissertation-dialogue », qui est « une
dissertation sous forme de dialogue. Ce genre emtgi la narration et a la dissertation ».
Dans une note, l'auteur ajoute que I'on peut caneidle dialogue « comme un genre litté-
raire » (contrairement a la lettref. suprg. Ce dialogue-narration-dissertation est en faé u
variante du discours métatextuek...

10.P. 77, a propose du « style de la dissertatior Il rejette le “je”, “a mon avis” ». Mais pridons qu'il existe
des manuels ou fe proliféere dans les dissertations...

11. La lettre est, en rhétorique, « un discourgssfr a une personne » (Chervel, 1998, p. tiinote 38, ou il
cite Batteux). Pour Fournier (p. 274), la lettre«een sommajne conversation par écrit

12.Cf. des sujets d’'invention de cette nature dans Bs#snales zérgMEN, 2001b): sujetsl0 et 14.
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Qu’on compare par exemple I'évolution entre les neds de composition du maitre
Lanson et de I'éléve Mornet. Lanson écrit en 1B8ides pratiques de composition francaise
qui est la suite de Lanson (1890), dont Compagt889, p. 1224) a souligné l'origine et la
facture rhétoriques. L'ouvrage comprend trois parti« narrations » ; « discours, lettres, dia-
logues », « dissertations ». Les lettres, les discet les dialogues relévent ici clairement du
genre littéraire, méme si certaines ont, sans gtie caractéristique soit signalée explicitement,
un caractere métatextielCe n’est que plus tard que dans les manuels m@asition fran-
caise, le caractére métatextuel de ces genres ukesenlaires sera privilégié et la mutation
générique clairement suggérée... Mornet, par exefwpie annexe 2), propose de distinguer
différentes formes de dissertations, qui mélenteha métatextuel et « invention ». Prenons
pour exemple les deux premiéres formes de disgertall, a coté de sujets clairement et uni-
guement métatextuels, prennent place des sujatanha rédiger des écrits relevant de genres
littéraires, qui n'ont pourtant pas pour fonctidiriter ces genres mais qui relevent aussi du
discours métatextuel. C’est le cas, par exempl@adirait :

1. Dans la dissertation narrative ou descripth&apit de « raconter ce qui s'est passé »
ou « décrire ce qu'’il y a dans une ceuvre ou unrebksed’ceuvres » (p. 146). La confusion est
évidente dans ces deux exemples (parmi d’autres)édopar Mornet :

* Vous montrerez le r6le du symbole dans la poésiigiey.
* Vous ferez, d’aprés ses piéces, le portrait deranfie idéale pour Moliére.

2. Dans la dissertation explicative, il conviengxdliquer soit ce qui est connu (et sur
lequel il n’est pas nécessaire de revenir) sofuieest a exposer préalablement (sous forme de
dissertation narrative). La méme confusion s’observ

* Vous étudierez et vous expliquerez le sentimend dature chez Lamartine.
* Vous ferez, d’apres ce que vous savez de sa de g¢s ceuvres, le portrait de
Chateaubriand.

La notion de portrait est ici ambigué : genre ayigtee, sij'ose dire ? On imagine aussi
bien une dissertatiosur Chateaubriand, qui donne des informations diveflesguels dessi-
nent par touches un « portrait »), ou un vrai pitrtbéissant aux lois du genre littéraire.

L’aspect hétéroclite de ces sujets a une histqueest simplement celle de la lente
émergence de la composition francaise, qui preres@ue) sa forme dans la deuxieme moitié
du XIX® siécle4 sur un fonds rhétorique évident : il n'y a qu@nia liste (non exhaustive)
gu’établit Chervel pour rendre compte de la « peegion des exercices de composition fran-
caise » dans les classes de grammaire des la peemidtié du XX siecle : « Outre la déver-
sification et I'analyse [...], ce sont des lettrégjaljues, portraits, lieux communs, descriptions,
anecdotes, contes, fables, définitions, parallel@sparaisons, explications de proverbe, etc. »
(1999, p. 16%. On reconnait dans ces exercices de composigmgdise les progymnasmata,
ces exercices préliminaires de I'entrainement rigite. Or I'écriture métatextuelle y prend
place parmi des formes d’écriture que I'on peutraisnt qualifier d’hypertextuelle : c’est par-
ticulierement le cas de I'analysqui, pour Chervel (1998, p. 69), « apparait coramancétre
a la fois de la dissertation littéraire et de I'xqtion de texte ». Par ailleurs, dans les classes

13. Exemples : « Lettre a Corneille sur la tragétii¢orace » (p. 33) ; « Mme de la Sabliere éciaileau pour
lui reprocher de n’avoir pas parlé de la fable dsorsArt poétique» (p. 40) ; « Lettre a Racine sur la préface
deBritannicus» (p. 45), etc.

14.Cf. Chervel, 1998, p. 68g et Chervel, 1999, p. 16}

15. Noter cette remarque de Chervel, qui pouritenir a notre situation actuelle : « On ne s’d&ya pas de
Voir une partie de ces “genres” littéraires dedeescolaire émerger au niveau du baccalauréa@sladrsque
Fortoul prend par surprise les jurys universitagetes établissements secondaires en imposantsangare
une composition francaise a I'examen » (p. 16)

16. Chervel (1998, p. 69) la décrit comme un «mé&sunettant I'accent sur 'idée principale et sdati@ns lo-
giques avec les idées secondaires ». C'est I'apajye critique Albalat (1899, p. 38q)
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finales de lettres (seconde et premiere), « a ddtdiscours traditionnel sur des sujets d’his-
toire », sont introduits « des analyses d’autalgs,“lieux communs”, des dissertations sur des
sujets de littératureou de morale ». Mais Chervel ajoute : « peut-@&tée distinction est-elle
partiellement illusoire : rien n’interdit au progesur de donner comme sujet de discours un
theme moral ou littéraire bfd. p. 68).

Il est intéressant de noter avec M. Jey (199806) fju’aux sources de la composition
francaise les manuels « classent le résumé, I'é&pasalyse dans le texte narratift su que
des manuels de composition francaise de la fin kKF Xiécle classent parmi les « amplifica-
tions » la dissertation qui développent un jugencetitjue.

Ce mélange des genres est donc, pour les anciengetsaune maniére de recycler les
exercices préliminaires de la rhétorique en leggirent au genre de la dissertation, qui s’est
facilement glissée dans la composition francaigamment pour cette raison que le discours
métatextuel était une des réalisations possibles edercices rhétoriques. C'était déja la
I'amorce de la tendance qui s’est accentuée dangrd-deux-guerres, que j'ai analysée plus
haut : intégrer les plus importants des « “genliigtaires de facture scolaire » (pour reprendre
I'expression de Chervel, 1999, p. 16) a la disseria

C’est ce phénomene d’intégration qui crée la «wsioh » que jai tenté d’analyser,
employant le mot dans un sens neutre : la configuraidactique de I'écriture d’invention ne
peut étre la méme a I'époque de la rhétoriqguedeted séquelles) et a la nétre, notamment du
fait que la notion méme d’écriture métatextuellesh’pas opératoire dans un enseignement de
la rhétorique. Parler d’un texte, d’un problemeistire littéraire, des valeurs de tel héros na-
tional ou d’'une question historiqgue sont une setlenéme chose : seul I'objet du discours
change, mais la finalité de I'exercice est la mé@en’est pas le cas aujourd’hui, ou I'écriture
métatextuelle structure un enseignement ditdmature, et a pris de ce fait une fonction parti-
culiere et une réelle autonomie.

UNE CONFUSION REVISITEE

Pourquoi vouloir revenir aujourd’hui, avec des feswl’écriture d’invention hybride, a
cette confusion passé@ Passons sur I'extréme difficulté que cela repriespour I'éleve (a
qui I'on demande de tenir en méme temps deux pestle scripteur, alors que I'écriture d’in-
vention se voulait justement I'occasion de lui oftme posture alternative a celle qu’exige le

17. Chervel ajoute ici en note : « les rapportsidsgecteurs et des recteurs parlent plus volentler“critique”
ou de “critique littéraire” que de “dissertation” »

18. Chervel (1998, p. 114) : « Sous des formeg sk qui vont de I'analyse des ceuvres aux parait person-
nages en passant par des questions de cours atthigttéraire, des narrations, des lettres etdissours que
I'on préte aux grands écrivains ou a leurs procbess’achemine peu a peu vers le modéle de lartisies
littéraire qui dominera pendant la majeure partie<&® siécle ».

19.Cf. le manuel d’E. Chanal (1894, p. 6Tf. encore en 1934, les « dissertations narrativies Mornet.

20. La confusion est nette dans la définition geeéves de I'épreuve anticipée de francais du bawdEat Bul-
letin officieln® 26 du 28-06-2001) : « L'écriture d’inventionup@rendre des formes variées : article (éditorial,
article polémique, article critique — éloge ou bém droit de réponse...) ; lettre (correspondan@e amn
destinataire défini dans le libellé du sujet, tliestinée au courrier des lecteurs, lettre ouviettee fictive
d’'un des personnages présents dans un des textesmis...) ; monologue délibératif, dialogue (y coise
dialogue thééatral) ; discours devant une assemli®gsai ; récit a visée argumentative sous formiable,
d’apologue... Pour la série littéraire, on ajouteeanplification (écriture dans les marges ou lepsdls du
texte), parodie et pastiche. » Dans Aemales zérdMEN, 2001b), outre les sujets déja cités demandant
d’écrire une lettre (2, 8, 9, 13) ou un dialogu@, (14) sur un texte, une scénographie ou une opistrgale,
on trouve encore des sujets demandant I'écriture diticle sur un texte ou une ceuvre littérair{u d’'un
« texte-manifeste » sur 'engagement du poéte €3 sujets sont trés proches soit du commentaitede la
dissertation, avec parfois un mélange des deuxarAlps sujets 13 (lettre) et 14 (dialogue), ausujet ne
demande a I'éleve d’écrire un type d’écrit réatiaés le corpus fourni.
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discours métatextuel). Ce que je veux simplemerttrenen lumiére ici est le mauvais service
que cela rend a I'écriture d’'invention que de lander l'allure, pour paraphraser les instruc-
tions de 1909, d'une « dissertation atténuée »noesi elle ne pouvait pas avoir une existence
propre. Ranger dans I'écriture d’invention la lettfessai, le dialogue, l'article, le compte
rendu critique ou la quatrieme de couverture (pEards mon inventaire du début), c’est s'in-
terdire de donner a I'écriture d’invention une g spécifique, c’est la considérer comme un
fourre-tout ou, une fois encore, se recyclent demues pratiques dans un ordre nouveau, et
qui ne se définirait que par opposition aux formesnées de la dissertation et du commentaire,
avec comme conséquence de donner a ces dernigressfd’écriture métatextuelle, par com-
paraison, un statut plus légitime...

Il serait plus juste et plus logique de classerfoames d’'écritureaux cétédu com-
mentaire et de la dissertation, dans les formesritliée métatextuelle, réservant a I'écriture
clairement hypertextuelle I'appellation d’écrituf@ventiore. Bien sdr, une écriture hypertex-
tuelle peut bien contenir une réflexion métatexéuel une écriture métatextuelle nécessite
I'imitation d’'un genre connu (la dissertation, ddtfe, la quatrieme de couverture) : cela revien-
drait d’ailleurs a donner a la forme scolaire @efiture métatextuelle la possibilité de se référer
de nouveau a des pratiques sociales identifialillesra qu’a l'université et dans les manuels !
Mais la présence du méta- dans I'hyper- et inveesgrgagnerait a se faire dans la clarté : ce
serait la affaire de dominante, qui ne briseradt [identification a deux modes d’écriture dis-
tincts des productions attendues des éléves.

C’est a la condition que soit clarifié le statut@is deux modes de rapports au texte
littéraire que I'on pourra analyser leur complénagité, étant entendu que I'un et l'autre con-
courent & ldecturedes textes littéraires. Les postures de lecteuts stripteurs qu’ils engagent
sont difféerentesdf. Petitjean 2003), mais elles s’interpénetrent odpet : il vaut la peine
d’analyser ce continuum entre écriture d’inventbicriture métatextuelle, non dans la confu-
sion mais une fois établie clairement leurs diffiées.

Ce continuum est visible dans la pratique hist@ide la paraphrase, entendue comme
genre littéraire, ou dans ses formes actuellegssaires dans tout commentaire métatextuel.
Houdart-Merot (p. 201), analysant des commentaii@gves des années 1970, note que cette
écriture métatextuelle « rejoint encore I'écritumgtative, toujours présente en filigrane depuis
le début du siécle ». Mais il me semble que l'ontpkre cela de toute écriture métatextuelle,
et c’est ce que j'ai voulu montrer en étudianteaits le phénomeéne de paraphrase.

Mais ce continuum entre écriture d’invention etitéce métatextuelle est visible aussi
dans la valeur métatextuelle d’'une écriture hypéutdle, concue, pour faire droit a une autre
dichotomie (quelque peu détournée ici), comme @eriépitextuelle.. Les antécédents de
I'écriture d’invention au lycée ne sont pas qubigjues, ils sont aussi curriculaires : lorsque
des éleves, en college, pratiquent I'écriture ddefa de nouvelles, de contes, de scénes de
théatre, etc., notamment dans les formes canonapiés suite de texte, ils mettent en ceuvre
une compeétence épitextuelle dont le lien avecitide métatextuelle ne demande qu’a se cons-
truire. Et ce peut étre le réle de I'écriture d@mtion au lycée de donner un sens scolaire a
I'affirmation de Genette (apres Proust, notammenrtfhypertexte a toujours peu ou prou va-
leur de métatexte : le pastiche ou la charge smrjoars de la “critique en acte” » (1982,
p. 450).

21. Dans led\nnales zérgMEN, 2001b), seuls 5 exemples de sujets (sur fg)gsent un type d’écriture claire-
ment hypertextuel, dont la valeur métatextuellesegtabsente soit fortement dominée (sujets &, 51, 12).
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ANNEXES

Annexe 1 : Plan de la deuxieme partie de I'ouvragge FOURNIER :
Chapitre premier : la description
Chapitre second : le portrait
Chapitre troisieme : la narration
Chapitre quatriéme : I'analyse littéraire
Chapitre cinquiéme : la dissertation

1. Définition

2. Genres: - sujets d’'ordre morale et psychologique

— sujets d’ordre littéraire

Construction de la dissertation
Présentation de la dissertation
Le style de la dissertation
Les transitions
Appendice . la dissertation historique [dont « le sujet relava fois de I'histoire et de la
littérature » et qui « tombe sous les lois du gaiguel il se rattache : narration, lettre,
discours, dissertation proprement dite » (p. 273)]
8. Appendice Il. la dissertation-lettre [« dissertation littéraine lustorique qui se présente

sous la forme d’une lettre » (p. 274)]
9. Dissertations-modeéles

Appendice.La dissertation-dialogue

NoOokw

Annexe 2 : Classification des sujets et des genms dissertation littéraire par MORNET :
Classification des sujets :
1.1. Sujets posés sous une forme directe
1.2. Sujets posés sous une forme indirecte : « discoats« lettres »
Classification des genres de dissertation
2.1. Dissertation narrative ou descriptive
* Vous montrerez le r6le du symbole dans la poéskigley
* Vous ferez, d'apres ses piéces, le portrait dertanfe idéale pour Moliére
2.2. Dissertation explicative
» Vous étudierez et vous expliquerez le sentimer dature chez Lamartine
* Vous ferez, d’aprés ce que vous savez de sa de sts oeuvres, le portrait de Chateau-
briand.
2.3. Dissertation polémique
2.4. Dissertation-explication

Annexe 3 : Classification des sujets de dissertatidittéraire par NICOLAS :

Sujets d’exposition

1.1. Sujets d’exposition simple
1.1.1Enoncé sec et laconique
1.1.2L ettre
1.1.3Discours

1.2. Sujets d’exposition comparative
1.2.1Enoncé sec et laconique
1.2.2L ettre

Sujets de critique

2.1. Critique simple
2.1.1Sujets de démonstration
2.1.2Sujets de démonstration restrictive
2.1.3Sujets de discussion

2.2. Critique comparative
2.2.1Sujets de démonstration
2.2.2Sujets de discussion
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